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フランス資本主義と海外投資
一第2回フランス経済史学会に参加して一
原　　　輝　　史
（一）
　第2回フランス経済史学会（1〕は，1973年10月4，5，6の三日問にわたり，セ
ーヌ川沿いのアナトール・7ランス通りにある国立科学研究所を主会場として
開催された。フラソス国内ばもとより，イギリス，ベルギー，スイス，ドイツ，
スペイソ，アメリカなどの外国人学者も含め100人前後の研究者が参集し，活
発な学問的交流と真剣な論争を展開し，会長ピエール・レオン氏（Pierre　L6㎝）
が閉会の辞で述べたように極めて実りの多いものであったといえよう。
　大会プログラムは，第一日目には，経済史における消費の問題が討議され㍍
午前中は当部会の責任老たるペナサール氏（Barto10m6B㎝nassar－Tou10use）
とジョゼフ・ゴワ氏（JOseph・GOy）の息のあった連係報告があり，午後はあら
かじめ郵送されていた部会メ：■バーのレジュメに対する討論にあてられた。
　第二目目は，「19世紀・20性紀の国際金融におけるフラソスの役割」に就い
ての部会報告が展開された。部会責任者はモーリス・レヴィルボワイエ氏
（MauriceLevy・LeBoyer－Pa・is　X）であり，当部会の報告は，さらにレヴィルポ
ワイエ氏による「問題提起」，ノレネ・ジロ氏（Re皿6Girault－P・ris　W）を中心
とする「東欧におけるフランス資本投資」及びデニクレール・ランベール氏
（Denis－Clair・La血be耐一Ly㎝皿）を中心とするr地中海諸国及び植民地における
フラソス資本投資」の三部から構成されており，本大会の中心的課題であった
といえよう。
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　第三目目は，ピエール・レオン氏（Pier・e　L6on－Paris　W）を責任者とした
r18世紀フランス商業の構造と展開」についての報告が午前中行なわれ，午後
は会場をナソテールに移して，第二目目の共通論題が引き続き討論された。却
ち第四部として，「工業講国間の資本移動」及び第五部r国際資本市場の変容」
の二課題が，レイモン・ポワドヴァン氏（Rayn10nd・Poidevin－Met・）を責任者
として討論されたのである。
（二）
　本稿ではこの大会報告の全てを紹介することは不可能であるので，筆者の現
在の研究課題（一フラソス資本による海外鉄道建設一）との関係からみても興味深
く，また本大会報告中の白眉でもあった「19・20世紀国際金融におけるフラソ
スの役割」を中心として問題点を明らかにしてみよう。
　最初に当共通論題に対するヨー冒ツパの研究関心の全体的方向を把握するた
め当部会参加者の主要レポートを列記すると以下の如くである。
　第一部　一般的諾間題
○投資資本額とそのメカニズム（Montant　des　capitaux　et　m6canismes）
　レヴィルボワイエ（M．Levy－Leboyer＿ParisX）
　ミシャレ（Michalet＿ParisX）
○国際貿易に占めるフランスの位置（La　place　de　la　France　sur　les㎜arch6s
　lnternati0口a口X）
　ベロヅク（P．BairochrGenさve）
○フラソス外国貿易の構造・1789－1970（Les　structures　du　commerce　exte・
　heur　de　la　France）
　トウタソ（工C．Toutain＿PahsI）
○国外投資分散に対する国家の影響（L’influ㎝ce　de　I’Etat　sur1a　r6partitio血
1鴉0
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　des　investissements　ext釦eurs）
　ドユロゼール（J．B．Durose11トparis　I）
020世紀フラソス資本の外国における役割（Le　r61e　des　capitaux　frangais主
　1’6tranger　au　）C【e　siきc1e）
　ミシャレ（C．Micha1et＿ParisX）
01914年以前の資本輸出に関するミクロ・エコノミックとマクロ・エコノミ
　ック的アプローチについて（A　propos　des　apProches　micro一ξconomiques
　et　㎜acro・6cono－niques　des　exportations　de　capitaux　avant　1914）
　ブービエ（J－Bouvier－P目ris珊）
　第二部　東欧への投資
○フラソス資本のロシア投資（Investissements　et　Place皿ents　frangais　en
　Russie1880＿1914）
　ジロ（R．Girau1t－Paris孤）
○フランスにおけるロシア有価証券の発行（Les　emissi㎝s　de　valeurs　mobili一
　さres　russes　en　France）
　クリスブ（0・C㎡sp一一Londres）
020世紀初頭オーストリア1こおけるフラソス資本投資（Les　in・estissements
　frangais　ei1Autriche　au　dξbut　du　XXe　siさcle）
　ミ　ッシェノレ　（B．Michel＿Poitiers）
019世紀ハソガリーにおけるフラソス資本投資　（Les　investissements　fran一
　εais　e皿Hongrie　au　XIX芭siさcle）
　ラソキ（G．Ranki＿Debreczen）
020世紀チェッコスロバキアにおけるフランス資本（Les　capitaux　fran§ais
　en　Tch6coslovaquie　au　XX但siさcle）
　ティチョオバ（A－Teicbova－East－Anglia）
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0オットーマン帝国へのフランス資本投資（Les　investisseme口ts　frangais　dans
　1’E㎜piエe　Ottoman1880＿一1914）
　トービィ（J．Thobie－rPadsI）
　第三都　地中海諸国及び海外諸県
020世紀初頭におげるフランス・イタリアの金融関係（Les　relation行mnci’
　きres　franco－italielユnes　au　d6but　du　XX芭siさcle）
　ミルザ（P．Milza－Institut　d’Etudes　Po1itiques）
○イベリア半島におけるフランス資本投資の計測（La　quan舶catiOn　des
　investissements　franεais　dans　Ia　P6口insule　Ib6rique）
　ブローデル（A．Broder－ParisX）
　ナダール（J．Nada1－Barce1one）
○両大戦問の植民地投資政策（La　po肚ique　d’investissements　coIoniaux　entre
　deux　Guerres）
　マルセーユ（J．Marseil1e＿Pads㎜）
020世紀モロッコにおけるフラソス資本　（Les・apitaux　fr・ncais　au　Mo・㏄
　au　XXe　siさc1e）
　ギュトゥラ＝■（P．Gutllen－Grenoblen）
○中央アフリカ諸国におけるフランス資本（L・s　capitaux　frangais　dans　les
　pays　d’Afrique　centrale）
　コケリーヴィドロヴィッチ（C．Coquery－Vidrovitch＿ParisW）
○ラテンァメリカヘのフランス資本投資（Les　investis・ements　frangais　en
　Am6rique　Latine）
　モロ（F．Mauro－Paris　X）
○中副こおげるフランス・ベルギーの金融的協力（La　coop6ration自mnciき。e
　framo－belge　en　Chine）
　キュルガ＝■（G－KurganvanHent㎝ryk－Bmxelles）
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　第四部　工業諸国間の資本移動
01850－1880年間の仏英金融協力（La　coopさ・ation丘mnciさre　franco・anglaise，
　1850」1880）
　コトレル（P．L．Cottrel＿Leicester）
019世紀フランスにおけるドイツ資本（Les　capitaux　allemands　en　France
　au　XIXe　siさcle）
　ケーレンベソツ（H，Kellenbenz－Nurenberg）
○ドイツにおけるフラソス資本投資（Investissem・nts　fmgais　en　Allemagne，
　1898－1914）
　ポワドヴァソ（R．Poidev1皿＿Metz）
　第五部　資本市場の変容
07ランスにおける米国直接投資の起源（Les　origines　des　in・estisse皿ents
　directs　des　Etats－U㎡es　e皿France）
　キソドルバーガー（C－Ki口dleberger－Massachussets　Institute　ofTechm1ogie）
○新資本投資，石油問題（Les　nOuveaux　mvestlssements　le　PさtrO1e）
　ヌシィ　（A．Noushi－Nice）
○国際金融の変容とその原因，フラ：■スの場合（La　tr・nsfOmatiOn　du趾an－
　cement　intemationale　et　ses　causes－L’exemple　frangais一）
　ジル（M．Gines＿Remes）
○戦争負債に関する問題（Le　prOblさ皿e　des　dettes　de　Gue㎜e：La　position
　frangaiS・）
　アルトウ（D－Artaud＿parisI）
○フラソス資本の国外移動と両大戦（Le・pla・・m・nts　f・anξ・isき1’ξt・ang．ret
　les　Guerres　Mondiales）
　ミルワード（A・S・Milwafd－Manchester）
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020担紀アルミニウム産業へのフラソス資本投資（Les　investissem㎝ts　f・an・
　ξais　daユs　ra1uminum，au　XXe　siさcle）
　モルセル（H・Morse1－GrenobleII）
○自動車産業におげる資本投資（Les　investissements　automObiIes）
　ロオ（J．M．LauxrCincinati）
（三）
　第二部では7ラソスのロシア投資に関する博士論文（・〕を上梓したぼかりの，
ルネ・ジロ氏の活躍が目立った。ルネ・ジロ氏は，1880－1914年間における7
ランスのロシア投資についてのレポート｛割を提出している。フランスの資本投
下国としてロシアは重要な位置をしめていた。例えば，1914年の全フラ：■ス外
国投資額のうち約25パーセントがロシアに向げられており，そのロシア投資の
81パーセソトが公債（f㎝ds　publi・s）であり，期間的には1888年から1914年と
いう比較的短期間に集申していた。ルネ・ジロ氏は下記第一表｛4〕の如く算出し
た計量的成果から次の四点を指摘するのである。
　まず第一には，最も急速な投資資本の増加は1888－1891年の問に観察され，
その後1892－1894年にかけては，停滞がみられる。1894－1898年にかげて再び
投資は活発化するが，その後1906年まで相対的停滞期をむかえ私1906年から
1910年にかげて，さらに増加した投資は，最後の停滞期をへたのち，第一次世
界大戦前夜に再び活発化する。
　第二点ば，直接投資に対する公債の優位性は，全期を通じて観察されるが，
1896－1901牢間と1906－1913年閻の二期においては，直接投資が加遼化され㍍
問接投資と直接投資の比率は，1888－89年に1：59であり，189ト91年に11
14であったのが，1896－97年に初めて1：2．3まで低下し，1898－99年にはさら
に1：1．8となり，1904－05年には1：9，5と上昇の兆しをみせるが，1908－09年
には再び，1：4．6となり，1912－13年に1：2．1を記録した後，1910－11年には
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比率の逆転がみられ，直接投資が間接投資を三倍も上まわっている。この直接
投資の活発な時期は，ロシア経済の急速な成長期でもあり，またフラソス経済
における工業成長率の上昇期とも一致す私このことから次の二点が間題とな
る。まず第一にロシア経済の離陸に対して外国資本が如何なる役割を演じたか
である。第二には，フラソス国内の経済成長とロシア企業への資本輸出との相
関関係である。
　第三にば，フラソスにおけるロシア公債の発行の時代的背景の差異について
である。例えぱ1888－1891年の公債は，それまでのドイツやイギリスからの借
款をフラ1■スからの借款に切り替えた結果に遇ぎない。他方1894．1896．1901．
1904－6．1909年の公債発行の活発期には，ロシア国内からの切実な外国資本
導入の要求がみられる。それ故，単なる計量的成果のみでは，両期の公債発行
の質的相違までは説明できない。
　第四に，私企業による投資について考察すれぼ，フランス企業家は，一貫し
て製鉄業への投資を選好しており，鉱山投資が優位を占めるのは，1892－1898
年のみである。これは当期にDonetzの石炭，Krivoi－Rog及びKertchの
鉄鉱が開発されたことから容易に説明できる。また1906－1914年にかけても，
大量の資本が各種の製鉄業に投資されている。さらに，1905年から第一次大戦
剛こおける銀行部門への資本投資の漸増も注目に値する。これは，当期のロシ
ア銀行業の再編成の時期をフラソス投資家が巧みにつかんでいたといえよう。
また，石油，織物工業，化学，ゴムエ業などを除き他の産業部門がフランス資
本家の注意を引くことはなかった。
　以上計量的結果からフラソスのロシアに対する資本輸出量とそのリズムを知
ることができた。ここではさらに経営権の移動を伴なう直接投資に間題を限定
し，次の二点に就いて考察を進める。第一には，フランスの投資家達が，ロシ
ア経済の発展に対して，如何なる役割を演じ，その重要性は如何なるものであ
ったか。第二には，フランスの資本家や金利生活者がこの資本輸出から如何な
　1286
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る利益を得ていたかである。
　第一の問題は，同時にロシア経済のフランスヘの依存度や，資本輸入国の国
民経済近代化の間題とも関連してくる。ところで，直接投資の産業聞分布の比
率を調べてみると第二表㈲の如くである。
第二表
Pourcentage　des
inVeStiSSementSen1890 en1900 en1914
franεaiS
1　I　1　■　■　■ ’　1　I　1　1
l　l　1　■　■　1
dans　les　mines 18％ 22％ ユ25％
■ dans1a　m6tallurgie」・・・・・…一 63％ 55％
dans1es　textiles 4％ 5．5％ 6％
1　1　1　1　1 ■　1　■　■　■　■　1　’　一　1　1 1　111I　l　■1　■　■1　■　■　■　■　■　■　■’　一　一　1 ■　■　1　’　■　■1　I　■　■　■　■ ■　I　■　■　■　I　1　I　■　’’　■　1　■　1　■I
dans1es　fanques 8％ 9％ 15％
　一見して明瞭なことは，製鉄業投資の圧倒的優位性，鉱山投資の無視できぬ
存在，銀行分野への投資の漸増，及び織物工業への投資の不調である。製鉄部
門では，六大機軸会杜　（H倣乱一Bank0マa，DOni6provi㎝ne，Usines　de　Briansk
Forges　et　Aci6ries　de　Makecwka，Usines　Poutilov，DOnetz・IOurefka）が外国資
本を導入しており，そのうち四杜（H肚a・Bankov・，B㎡ansk，Makecwka，Poutilov）
はフランス人投資家により支配されていた。さらにDOnetz採炭業において
は，約半数に当る九杜がフラソス資本の影響下にあった。銀行業においても，
1910－14年に設立されたロシア・アジア銀行（La　Banque　Russo－Asiatique）
は，資本金の書をフラソス資本に依存していた。かかる客観的条件下において，
ロシアにおげる外国賛本主義の第一位を占めるフラソス資本主義は，製鉄業，
採炭業，採鉱業において決定的な影響を与えており，銀行業や採油業において
も少なからぬ影響を与えていたと結論づけることができよう。それでは，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1287
　164
ようなフランス資本家の経営活動は如何なるものであったろうか。ロシア側及
びフラソス側両者の研究から，我々はフラソス資本家の経営活動の一違の進展　　　1
をみいだすことができる。1880年から1900年の聞，即ち公債が資本輸出の主流
を占めていた時期には，直接投資はロシア産業の安定成長部門たる採取産業に
対して行なわれていた。当期には二つのタイプの企業形態がみられる。第一に・
フランス大企業の子会杜として設立され，銀行の融資を受けながら経営活動を
行なう場合であり，第二の場合は，フラソスからロシアに投資機会を求めてや
ってきた資本家が新たな中小規模の企業を設立し，それを育成していく場合で
ある。19世紀末期において，これらフランス系ロシア企業の資本金増カ日の傾向
は顕著なものであった。1901－3年の恐慌はカルテル時代の開幕という新時代
の到来を示す。フランス（及びベルギー）の企業家は，1902年に出現した鉄鋼
製品販売カルテル，1906年のドネツ石炭販売カルテル形成において主導権を握
っており，フランス企業家及び銀行家の介入は決定的なものであった。さらに
1907－1909年聞においては，フラソス資本家は，広大た独占体（鋼鉄トラスト
・公共事業借款団）の形成をはかる程の大胆さを示している。191〔ト1914年に
かけて，銀行部門や加工業部門への投資の増加は，フラソス企業家がロシア経
済の動きに巧みに順応していたことを示している。それ故，フランス投資家の
行動を従来考えていたように，保守的な金利生活老のそれと考えることは誤り
となろう。ロシアにおける7ランス経済帝国主義（Imp釦alisme　Econ0㎜ique
Frangais）の広大な計函が挫折するのは，ようやく1914－20年の列国干渉の失
敗以後のことなのである。フラソスのロシア投資は組織的，積極的なものであ
り，それ故ロシアの国益と対立することも多かった。特に，1908－9年のロシ
ア経済のテイク・オフ期以降ロシア・ブルジョワジーのナショナリズムは外国
企業家に対する苛立ちや対立を示すようになる。ロシア経済の外国資本からの
自立の問題が第一次大戦則夜に表面化するのである。
　ところでフラソス資本家はロシア投資から如何放る利益を得ていたのであろ
　1288
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　165
うか。1904－1913年にかけての平均配当率をみるとフランス資本家のロシア投
資は少なからぬ利益をあげていたのがわかる。例えば投資分野別の最高及び最
低の配当率をみると，採炭業では最低1．85バーセソト（1906），最高436パーセ
ソト（1912）である。製鉄業は3．67パーセソト（1909）及び9・72バーセソト
（1913）であり，鉱業（鉄鉱，銅，金，白金）では，1．5バーセソト（1905）及
び9．33パーセソト（1912）であった。また採油業では，8，67バーセソト（1905）
と20．3パーセソト（1913）であり，織物工業では3．85バーセソト（1905）と
＆71パーセソト（1907）であった。消費財産業では，7．75パーセソト（1905）
と12．7パーセント（1912）であり，銀行業では9．54パーセ1■ト（1908）と12．5
バーセソト（1912）の間を上下していた。各業種とも1911－1913年には配当も
煩調であるが，1904－1907年間は，石油を除いて不況の影響がみられ私かか
るロシア投資に対する収益は，フラ：■ス国内投資と比較して極めて有利だった
といえるであろうか。バ・ド・カレ（Pas　de　Calais）の採炭業の配当率は3．20
パーセソト（1905）と4．26バーセント（1908）の問を上下しており，この場合
にはロシア投資の配当率と大きな差異はない。勿論フラソスのロシア投資を規
定した要因は配当率の比較だけでなく，投資機会，企業家・杜会的思潮なども
考慮しなけれぱならたいだろう。またフランスの資本家が全て同一の理由によ
ってロシア投資に駆立てられたのでもない。アルフォソス・ドゥ・ロスチャイ
ルド（Alphonse　de　Rothschild），ルイ・ドリゾン（Louis　DOrizon）及びアンリ
・ジェルマソ（Henh　Gemain）の経営戦略は，決して同一のものではなかっ
たが何故三老が，全て遠隔の地ツアリスト・目シアに魅了されたかは興味深い
間題である。
　なお，筆者は10月30目，ルネ・ジロ氏を自宅に訪問し，一時間程歓談する機
会を得た。その折ルネ・ジロ氏は，今後の研究課題として・フラソス・ロシア
関係史の薯述，1880年より今目に至るまでのフラソス経済の対外関係の研究及
びナソテrル図書館を活用しての国際関係論の研究をあげておら机日本の経
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済史学，経営史学界の研究動向にも多大の興味と関心を示されたのである。
（四）
　第三都では，フラソス領コソゴについての研究を昨年出版6〕したコケリヴィ
ドロヴィッチ女史（Cothrine　Coque町一Vidrovitch）の研究を紹介することにした
い。㈹槙民地麦配の得失に関する総体的な評価という問題に関しては，相対立
する二見解が未解決のままに残されている。即ち，前者は植民地経営を動機づ
けたものは，植民地経営による異常な高利潤であるという見解であり，後者は
フラソス植民地経営は何よりもまず伝統的なブレステーヂを求めつつ，本国の
軍事的野心と外交的競争の結果だとし，経済的要因を重視したい見解である。
当課題を解決するには理論的研究の推進と同時に，具体的史実の発掘・とりわ
け植民地経営の主体となった経営体（植民地貿易会杜，檀民地鉄道会杜等）の
史的展開過程の経営分析が必要となろう。コケリヴィドロヴィッチ女史は，フ
ラソス領西アフリカをその主要活動舞台としたフランス西アフリカ会杜（Cie
F・・ngaise　de　rA缶iqu・0・・id・nt・le）及び西アフリカ貿易会杜（S・ci6t6Comm・一
rciale　de　rOuest　Africain）の両杜を対象に1910年から1965年に亘る経営分析を
展開する。7ラソス西アフリカ会杜は，1881年創立のセネガル・アフリカ西海
岸会杜を前身とし1887年に創立され，西アフリカ貿易会杜は，1899年創立のリ
フ・工・ロト商会を前身に1906年に設立されたものである。フラソス西アフリ
カ会杜は，1913年には資本金一千万フラソ，全投資額二千万フランであり，営
業領域は主としてセネガル，ガンビア地方であった。当杜は主としてマルセー
ユの海運業者を取締役としており金融業者の参加は第一次大戦後のことである。
西アフリカ貿易会杜は，仏領ギニア，シェラ・レオネ，コート・ディポワー　　　‘
ルを中心とする資本金四百万フラソ，投資資本三百万フラン弱の会杜であり，
取締役はリヨソ，ジュネーブの産業家・金融業者によって占められていた。初
期の段階においては，両杜ともいわば略奪ともいえる交換率により，落花生，
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キャベツ，椰子，カカオ，ゴム，木材を買い集め，生活必需品（織布，アルコ
ール，その他粗悪品）を高価で販売していたので，利潤率は極めて高かった。
それ故，配当率も高く，定評のある植民地企業は当時の金利生活者にとって魅
カある投資対象であった。
　第一次世界大戦は基本的にはこの傾向を強化し，フランス西アフリカ会社は，
一千八百万フラソにまたアフリカ貿易会杜は二千五百万フラソにと，巨額の増
資を完了する。経営状態も順調で，高水準の利潤率はフラソス帝国主義の最終
時点（1946－1951）のそれに匹敵するものであった。当期好況の要因は，犬戦
勃発以前に既に集積された在庫品の存在及び戦争により熱帯産商品の価格が上
昇したからである。
　大戦後，熱帯産商品価格の暴落による一時期を除き1920年代は両杜とも好況
にみまわれている。当期を特徴づげるものは，両杜ともアフリカ駐在の支店を
増加拡充したことである。西アフリカ貿易会杜は，第一次大戦中に支店数を6
から15に増加していたが，1920年代の中頃には23支店を数えるにいたった。当
杜は，323人のヨーロッバ人を雇用し，その活動領域をセネガル，ダホメ，ギ
ネから，より東方のナイジェリア，カメルーソ，ニジェールまでにも拡大した。
そして，1931－32年に経営陣の大幅な交代がみられる。活動領域を英領アフリ
カまで拡大した当杜は，その後国際競争に直面するようになる。他方フランス
西アフリカ会杜は，店舗数は拡大したが（1923年，141店舗→1930年，191店舗）
活動領域を拡大することはなく，むしろ伝統的な経営を続げ，取締役の急激な
交代もみられない。
　大不況期には両杜とも経営は困難に直面する。西アフリカ貿易会杜は1931－
1934年に利潤ぱ最低となり，1931年及び1932年には赤字を記録し，1931年には
一億五百万フラソだった資本金も1935年には六千五百万フラソに急減する程で
あった。これに対し，フラソス西アフリカ会杜の受げた打撃は相対的には小さ
なものであった。当杜の利潤率は10パーセソト以下に下落しなかったし，配当
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を停止することもなかった。不況に直面したこの両杜の相違は，両杜の経営構
造の相違に起因す私7ランス西アフリカ会社が，株式に対する配当を重視し
たのに対し，西アフリカ貿易会杜は利潤の全額を杜内に留保して自己金融率を
高めている。そして，熱帯産農産物の仕入価格を切下げ，危機を原住民の肩に
転嫁している。また国家も輸出奨励金を設定し価格維持につとめたり，購入財
団を設立したりするのである。
　大不況終了後の景気回復期（特に1936－1939）は，両杜ともに巨大な利益を
上げてはいるが，経営多角化はみられず，伝統的な熱帯産農産物（脂肪種子，
落花生）の販売に専念し，わずかに当商品の脱穀などの基礎的加工を現地で行
なうのみであった。但し，両杜とも当期には量的拡充がみられ，西アフリカ貿
易会杜は1940年から1941年にかけて，支店数を140から250に増加させた。他方
フラソス西アフリカ会杜も411にまで支店を増加させガボン，中部コンゴ，ベ
ルギー領ゴソゴなど熱帯アフリカにも活動領域を拡大している。
　第一次世界大戦程ではないが第二次大戦も両杜にとって有利に展開した。特
に開戦後二年間は，連合国側が制海権を握っており，熱帯産品の買付げを行な
ったので，両杜ともに利潤率も高く，株主に対する配当も頼調に行なわれてい
る。工業製晶を現地に補給する必要から，フラソス西アフリカ会杜は，1942年
ダカール（Daka・）に設立されたアフリカ搾油会杜（S㏄i6t6Af・icaine　d’Huilerie）
及びフラソス・アフリカ製革会杜（Mamfacture　franco・africai皿e　des㎝i・s）の
経営に参加する。
　第二次大戦後の混乱期を乗り切った両杜にとっての最初の好況は1947－48年
と19凱ト51年にあらわれる。但し，1945－46年の両杜の売上高の急上昇は，イ
ソフレーションの進行による点を考慮したければならない。また，195（ト51年
の痔況は，朝鮮戦争の勃発に関連している。当期には，西アフリカ貿易会杜，
フラソス繭アフリカ会杜ともに，創立以来最高の利潤率を記録している。また
アフリカ西海岸への杜会的間接資本投資も活発化され，港湾，鉄道，道路の整
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備に新たな投資が行なわれるが，これは，鉱物資源及びエネルギー資源の開発
を前提としたものである。フランス領西アフリカエネルギー会杜，ギネ水力発
電会杜，カメルーン水力発電会杜が発電所の建設を開始する。また，鉱物資源
の開発に関しては，ギネ・ボーキサイト会杜，アフリカ・アルミニウム開発公
団，コナクリ・鉄鉱公団在どが設立される。このように，当期は世界的な需要
の増大に応じて，ヨーロヅパとアフリカの交易量の拡大がみられ，それに対応
するため，杜会的聞接資本の投資が行なわれ，既存の二大貿易会杜も投資活動
に最大の努力を傾注する。例えぱ，西アフリカ貿易会杜の当期の投資額の年平
均は六千八百万フラソであり，これは，以前の平均値の三倍にもなっている。
このことは，フラソス帝国主義のダイナミズムが第二次大戦後七年もして漸く
顕在化したことを示すものであ私卸売部門と小売部門の分化，専門教育を受
けた人材の養成などの経営の近代化がみられるのも当期においてである。また
近代的輸送手段の発達と工業化の進展に伴ない，両杜の自動車販売部門及び技
術部門の重要性が増大する。例えば，西アフリカ貿易会杜では，ユ952年に，自
動車部門の売上高は全体の12パーセソトに過ぎなかったのが，1956年には20パ
ーセソトにまで増大している。工業原材料の販売を行なう技術部門についても，
売上げ高は倍加している。さらに当杜ぼ，化学薬品販売部門を独立させており，
他方フラソス西アフリカ会杜ぱ，エネルギー開発公団との協力にのりだしてい
る。小売販売部門に関しては，両杜とも，本国の小売販売網を西アフリカにま
で浸透させるのである。西アフリカ貿易会杜は，本国のプラソタ：■・グループ
と提携して，1953年ダカール最初の百貨店プラソタ・・アを開店する。フランス
西アフリカ会杜も1954年以来，中部コンゴ，トーゴー，ダホメにモノプリを開
店している。
　ところが，1952年以降脱植民地化の進行に伴ないかかる好況は終焉を告げ，
経営は悪化し，利潤率は戦前の大不況時の水準にまで落ち込むのである。これ
は，熱帯産農産物の交易条件が1952年以降悪化の一途を辿ったからであり，
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1960年の新興国家独立につれて，これらの国家が，外国企業に対する課税率を
高めたからでもある。例えば，コート・デ4ボワールは22．5バーセソトから25
バーセントにオート・ヴォルタは25バーセソトから32パーセソトに課税率を引
き上げている。他方労働老側からの労働条件の改善の要求や，賃上げの要求に
も対応しなければなら恋かった。このような経営環境の悪化にも拘らず，両杜
の経営首脳部はアフリカで進行中の脱植民地化の嵐のなかで極めて冷静であっ
た。それは両杜が経営の中心を植民地関係からフラソス国内へ移動させる自信
があったからである。フラソス西アフリカ会杜ぼ，アフリカヘの投資を殆んど
停止していたが，196H6年以降フラソス国内への活発な投資活動を開始す私
これに対し，西アフリカ貿易会杜は，さらに積極的に新経営方針を追求する。
当初は既に数年前から，設備投資をひかえ，子会杜の設立に努めており，
1960年には74を数えるにいたった。1961年以降は，アフリカ開発国際金融連盟
（L’Union　Financiさre　Intemationale　pour　le　D6velopPeme旦t　de　l’Afrique）に参加
しているが，その経営活動の主力はアフリカ及びヨーロッバにおげる流通部門
におかれていた。本国の百貨店プランタソ・グルーブとの提携で設立したプラ
ソタニアはその販売網をアフリカの主要都市に拡充している。さらに1960年以
降は，アフリカにおげる経営幹部の養成や商業学，経営学，会計学などの専門
技術教育機関を設立して新独立霞家との協調につとめている。また，植民地経
営により築き上げた強固な経営基盤をもとに，フラソス国内の小売業革命の口
火を切るのも当杜である。1960年8月にはパリ地区スーパーマーケット会杜
（Soc眺des　Supuemarch6s　de　me　de　France）を設立する。更にプランタン・
グループ及びロスチャイルド銀行との協力の下にフィズマ（FISUMA－S㏄i6t6
Fin．n．iさτ・de・Supe・一M…h6・）をも創設する。1961年には，国際的活動の第
一歩として，ヨーロッバ自動車サーヴィス会杜を発足させる。かくして当杜の
経営活動にとって，1963－64年が決定的転換点となり，当顛以降経営活動の重
心はアフリカから，フラソス国内へ移行するのである。
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　以上の分析を通じて言えることは，投資活動の加速化と減速が不規則に生じ
ていることである。幾度かの不況にも拘らず，利潤が1952年までは一定の上昇
傾向を示していたのに対して，両杜の投資は極めて不規則なものであった。結
論的に言えば，投資活動は第一次大戦以前は停滞しており，1920－30年聞にお
いてかなり規則的なものとなるが，活発化する時期は漸く1931－39年閻のこと
なのであ飢当期は，国家が海外県，植民地への杜会的問接資本投資に本格的
に取り組む時期でもある。そして，1965年以降は両杜ともフランス国内へ経営
の比重を移行させ，現在に至っているのは既にみてきた如くであ私なお参考
までに，第一図（フランス西アフリカ会杜）及び第二図（西アフリカ貿易会杜）
を付加しておく。㈱
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（五）
　第一部でのレヴィルボワイェ氏の報告は，La　ba1an㏄des　payementsを
活用して，フラソス資本投資量を計測したものである。本大会中最も活発な討
論も本報告を中心に展開された。主要な批判は，主としてジャソ・ブービエ，
ピエール・ヴィラール，ジャック・マルセーユ各氏等からなされ，それは，レ
ヴィルポワイエ氏の報告が単なる計量的成果にすぎないという批判及び計測値
自体に対する批半聰とにわけられる。大会の発言のみをとってみればレヴィルポ
ワイエ氏批判が多く，レヴィルボワイエ氏は「私を批判することはできようが
それでは私の方法と異なる第二の方法を提示してもらいたい」と述べる一幕も
あった。そして，彼は今後の研究課題として，資本輸出に技術輸出が伴なって行
なわれたか，資本輸出と商品輸出の関連，フランス型資本輸出のより正確な特
徴の把握，資本輸出の時代的変化の四点をあげ，発言をおえたのである。また，
三日問の大会を通じて，例えば第一日目の司会を務めたラブルース氏（C－E
Labmsse）が，個別研究がサソテーズにつながらないはずぼないと力説され
た発言や，第二日目の午後司会を務めたマルクセエフスキー氏（J．Marc・ewski）
の，我々は変化の激しい現代杜会に生きているので方法論的にも研究対象，研究
時代に関しても当分新らしい試みが行なわれるだろうなどという総括的発言が
みられた。最後に閉会の辞にたったピエール・レオン会長は，論争を意識され，
r我々は決して計量経済史の成果を摂取したいものではない」と述べ，また本
大会への中世史家の参加に謝意を表明し，rフラソス経済史学会は，決して近
現代経済史家のみのものではない。」と述べていたところに，逆に，フラソス
経済史学界の近現代縫済史への研究関心の集中がみられるといえよう。
　大会終了後は，パリ郊外のナソテールの夕暮のなかで和やかにパーティが行
なわれ，筆者も来仏以来指導を受けているフラソソワ・キャロソ氏｛9】（FraCOis
Car㎝一Dijon）とともに参加し，第二回経済史学会は三日間の全プログラムを
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終了したのである。
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